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Den Haag,     [datum invullen]
Onderwerp: bezwaarschrift tegen kapvergunning voor 22 bomen aan de Veenkade 

 

Geacht College,

Op 28 april jl. verleende u aan Dienst Stadsbeheer, Riolering en Waterbeheer een vergunning tot het kappen van 17 kastanjes en 5 iepen aan de Veenkade (tussen de Hemsterhuisstraat en Bij de Westermolens). Langs deze weg teken ik bezwaar aan tegen deze beslissing.

In de uitgebreide toelichting waarin u de overwegingen om tot kappen over te gaan uiteenzet, bespreekt u een aantal alternatieve herstel- en vervangingsmethoden van de kademuur. Deze worden allen door u afgewezen. U concludeert dat de alternatieve bouwwijzen ‘onaanvaardbare risico’s met zich meebrengen of leiden tot toename van de geraamde kosten.

Dit argument: ‘toename van de geraamde kosten’ is echter een eenzijdige benadering van deze zaak. Wat niet wordt meegewogen in uw beslissing is de economische waarde van deze 22 oude bomen, die - hoewel kennelijk in matige conditie - er dit voorjaar weer prachtig bij staan. Ook wordt er bij deze opvatting geen recht gedaan aan de immateriële waarde van dit stadsgezicht. In uw toelichting maakt u zelf melding van het feit dat het te herstellen deel van de Veenkade, nota bene beschermd stadsgezicht is!

U heeft onderzoek laten uitvoeren naar de conditie van de bomen. Deze blijken in matige staat te verkeren en een beperkte levensduur te hebben. Dit opzichzelf mag geen aanleiding zijn om tot kappen over te gaan. Talloze bomen in Den Haag verkeren in dezelfde conditie en dat is nergens een reden tot kap, bovendien heeft geen enkele boom nu eenmaal het eeuwige leven. 

Dat het stukje kademuur dat daadwerkelijk verzakt is, hersteld dient te worden, lijkt ook mij noodzakelijk. Er blijkt echter nergens uit, dat het risico dat de kademuur verderop ook zal verzakken op korte termijn, groot is. 

Tijdens de informatie-avond op 4 september jl., werd door de afgevaardigden van het ingenieursbureau verteld dat: ‘het niet te voorspellen is, of, waar en wanneer een nieuwe verzakking zal plaatsvinden.’ 

De beslissing om juist nu de kademuur vanaf de Hemsterhuisstraat tot Bij de Westermolens te vervangen, is dus feitelijk nergens op gebaseerd. Op een niet in te schatten risico.

Wat wél vaststaat is, dat de huidige bomen nog een levensduur hebben van minimaal 15 jaar. Uit dat oogpunt pleiten wij ervoor om te wachten met het vervangen van de kademuur totdat dit noodzakelijk is.

Daarbij speelt nog een andere overweging. In uw onderzoek naar de toestand van de kademuur is het gedeelte Veenkade dat loopt van de Hemsterhuisstraat tot aan de Paleistuin niet onderzocht.. Het is evengoed denkbaar dat aan die kant de kademuur (ooit?) zal gaan verzakken. Het nu herstellen van het andere deel van de Veenkade, vermindert feitelijk niet het risico dat ergens anders de kade instort.

Ik concludeer dat u bij alternatieve herstelmethodes alleen naar economisch rendement kijkt en het maatschappelijk belang onterecht buiten beschouwing laat. Daarnaast wordt het onvoorspelbare risico op instorting, niet weggenomen door een deel van kademuur aan de Veenkade te vervangen, waardoor er ons inziens geen gegronde reden bestaat om tot kappen  over te gaan.

Ik verzoek u, op grond van bovenstaande, aan mijn bezwaren tegemoet te komen en de vergunning alsnog te weigeren. Bovenstaande bezwaren zijn gemaakt onder voorbehoud van nadere invulling en toelichting in de verdere procedure.

Met vriendelijke groet,

[ Naam, adres, etc.]







